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Pragmatiikka

Vaikka IDD-potilaiden muodollinen kieli on vahentynyt ja puutteellinen, se ei ole vailla
kommunikaatioarvoa. Hyvin usein IDD-ihmiset eivdt ole hallinneet naitd keskusteluvaihdon
perussadntoja, eika Gricen laadunvaihdon maksiimeja (laatu, maara, merkityksellisyys ja tapa)

kunnioiteta.

Useat kirjoittajat ovat dokumentoineet vertaisviestinndn nakokohtia laitos- ja
kouluymparistoissa. Tassa yhteydessa suullisen viestinndn osaamisen kehittdminen
maaritellddn prosessiksi, jolla hankitaan tietoa siitd, miten kieltd kdytetdan ja ymmarretaan
herkkyydeksi muiden tavoitteille, tunteille ja mahdollisuuksille osallistuja. Tasta nakékulmasta
on kasiteltdva ja tutkittava viittd sanallisen viestinndn aluetta: (1) keskusteluvuorojen
ottaminen, (2) keskustelun suosittelijoille ilmoittaminen, (3) puheaktien hallinta, (4)
kumppaneiden panos keskustelunvaihtoon ja keskustelun aiheen hallintaan ja (5)

selvennyspyynnot.
Keskusteleva vuorottelu

Vuorottelu on  valttdmatonta  ihmisten  vadlisessa  viestinndssd. Se  edustaa
kommunikaatiokokemusta, jota tarvitaan keskusteluvuorottelua koskevien saantdjen
ymmartamiseen. Kuten tdman alan tutkimukset osoittavat, IDD-potilailla ei ole lilkaa ongelmia
talla alalla, ainakaan vanhempien / sukulaisten kanssa tapahtuvan vaihdon hallinnassa ja
jarjestamisessa.

Ongelmia esiintyy vain 10 prosentissa keskustelukeskusteluista, mikd on suunnilleen sama
prosenttiosuus virheista kuin neurotyypillisilla aikuisilla (Abbeduto &; Rosenberg, 1980). Ndma
tiedot viittaavat siihen, etta jos pragmaattinen tieto aiheuttaa ongelmia IDD-potilaille, ei nayta

siltd, etta heidan alkuperdaansa pitdisi etsia heidan keskustelukyvystaan.

Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavasti:
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Keskusteluvuorovaikutuksen onnistuminen riippuu useista tekijoistd, kuten niiden ihmisten,

paikkojen ja asioiden tarkasta ilmoittamisesta, joihin puhuja viittaa puheessaan.

Tama keskustelun ndkokulma nostaa esiin koko kysymyksen deiktiikan kaytosta (esim.
pronominit, paikan adverbit, spatiaaliset prepositiot) eli diskurssissa esiintyvista yksikoista,
joiden oikea tulkinta voidaan tehda vain viittaamalla kontekstiin (esim. tdssa, takana, nyt jne.)

tai puhujan aiemmin antamaan tietoon (esim. persoonapronominit).
pronominit).

Neurotyypilliset alle kouluikdiset lapset tunnistavat tarpeen mukauttaa lausuntojaan
keskustelukumppaneidensa aisti- ja tiedonkasittelykykyjen mukaan. Kuitenkin vasta 7
ikdvuoden jalkeen he tulevat tietoisiksi tarpeesta ottaa huomioon keskustelutilanne sellaisten
lausuntojen rakentamiseksi, joissa viittaaja erottuu selvasti muista mahdollisista viittaajista
ymparistossa. Vaikka neurotyypilliset lapset nayttavat kykenevan 10-vuotiaasta lahtien
onnistumaan tadydellisesti viiteviestintatehtdvassa, IDD-potilaat eivat hallitse tata taitoa ja
heilld on huomattavia vaikeuksia tdman tyyppisissa tehtadvissa. He eivat pysty muotoilemaan
viesteja, jotka sisdltavat kaiken tarvittavan tiedon, jotta puhuja voisi tulkita ne yksiselitteisesti.
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Miksi tallaiset vaikeudet viestintdatoimissa, joihin liittyy viiteviestintaa? Sen lisdksi, etta jo
mainittiin vaikeus kayttaa deiktiikkaa (pronominit, determinaattorit jne.) asianmukaisesti, IDD-
henkilon on ymmarrettdava oikein konteksti, jossa vaihto tapahtuu, puhujan tietotarpeet ja

omat viestintatarpeensa.
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Referentiaaliset viestintatehtavat tarjoavat keinon tarkastella lasten herkkyytta kuulijan
tarpeille viestinndssa ja siten tarkastella henkilon mahdollisuuksia onnistuneeseen
tiedonvaihtoon (Comblain & Elbouz, 2002). Téman tyyppiseen tehtdavdan kuuluu yleensa
tiedon antaminen esineestd tai tapahtumasta jollekin, joka ei ole lasnd. Kaytannossa
jokapdivaisessa elamdssa tama voi tarkoittaa puhelinkeskustelua tai kertoa paivastasi
jollekulle, joka ei ole viettanyt sitd kanssasi. Tallaiset tehtdvat mahdollistavat myos tiedon
saamisen henkilén kyvysta olla hyva vastaanottaja saatamalla puhujan hanelle antamien

tietojen taydellisyytta.

Ndissa tehtdvissa tai tilanteissa tehokas puhuja voi erottaa ominaisuudet, jotka yksildivat
kuvattavan kohteen tai tapahtuman, esittdd namé piirteet johdonmukaisessa viestissd ja
sulkea pois hyddyttoman tarpeettoman tiedon. Lisaksi hyvat puhujat kiinnittavat ja yllapitavat
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vastaanottajan huomiota ja voivat muokata viestidan, jos vastaanottaja ilmoittaa, etta han ei
pysty valitsemaan kohdetta tai osoittaa ymmartamishairiota. Tehokas vastaanottaja on
sellainen, joka voi tarkan viestin jalkeen antaa asianmukaisen vastauksen. Kun viestit eivat ole
taydellisid (ne esimerkiksi viittaavat useampaan kuin yhteen kohtaan), on mielenkiintoista
tarkkailla, miten ne kasittelevdt tdtd puutetta. Pystyvatkd he muotoilemaan sellaisia
kysymyksid, joita tavallisesti kdytetdan kertomaan toiselle, ettd henkild ei pysty toimimaan

vastaanotetun viestin perusteella?

Puhujataidot kehittyvat tyypillisesti ennen vastaanotintaitoja, toisin kuin kielen kehityksen

normaalissa mallissa, jossa ymmartamisen sanotaan edeltdvan tuotantoa (Lloyd, 1994).

Fragile-X-poikien kanssa tehdyssa tutkimuksessa Comblain ja Elbouz (2002) osoittivat, etta
nama osallistujat voivat olla tehokkaita puhujia ja vastaanottimia, mutta viestinnan tehokkuus
riippuu kommunikoitavan tiedon luonteesta. Varmistaminen Lambert ja von Kaenel (1984)
saatu Downin oireyhtyman osallistujan kanssa, he huomauttavat, ettad TDI-kaiuttimien kyky
tarjota asiaankuuluvia tietoja vastaanottimille riippuu ldheisesti tiedon maarasta ja tyypista
kunhan. Vaikeuksia esiintyy padasiassa spatiaalisessa ja jarjestysluvussa, mika viittaa sanaston

ja kasitteiden hallintaan, mika nayttaa olevan puutteellista useimmilla IDD-henkil6illa.
Puhetoimintojen hallinta

Kielen tuottaminen vuorovaikutuksen aikana on sosiaalinen teko, jolla puhuja yrittda vaikuttaa
muihin keskustelun osallistujiin. Puhuja esittdad kysymyksia, vaittad ehdotuksia, kaskyja,
huudahtaa ja niin edelleen. Lasten tietamys ndista puheaktista ei ole taydellinen ennen 8 tai 9

vuoden ikda, vaikka he pystyvat tunnistamaan osan niistad 2 tai 3 vuoden idsta lahtien.

IDD-lapsilla on jo viive ndiden ensimmadisten puhetoimintojen kehityksessa (Abbeduto, 1991).
Tama viive ei kuitenkaan ndyta estdavan IDD-aikuisia tuottamasta kaikkia neurotyypillisten
aikuisten tuottamia puheaktien perusluokkia. Lievat tai kohtalaiset IDD-aikuiset voivat
tehokkaasti tuottaa lausuntoja, kysymyksid, antaa kdskyja ja ilmaista idean (Rosenberg &

Abbeduto, 1980). Joissakin tilanteissa puhemuodon valinta on kuitenkin epatarkka.
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Esimerkiksi pyyntdjen tapauksessa kohtelias muoto valitaan harvemmin kuin neurotyypillisten
lasten tai ihmisten tapauksessa (esim. "toinen makeinen" on parempi kuin "voinko saada

toisen makeisen?").

Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavasti:
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Keskustelun aiheen jarjestaminen

Keskustelussa osallistujat tunnistavat molempia kiinnostavan aiheen, josta he vaihtavat
ajatuksia. Taman tyyppista kayttaytymista on tutkittu hyvin vahan IDD-potilailla. Abbeduto ja
Rosenberg (1980) ehdottavat kolmesta IDD-aikuisten kolmikosta tehdysta tutkimuksesta, etta
keskusteluaiheen organisointi on hyvin kehittynyt. Heidan tyonsa perustuu saman aiheen
perakkaisten puhekierrosten lukumaaran laskemiseen. Keskustelujen sisallon analyysi osoittaa
kuitenkin, ettda Abbeduton ja Rosenbergin koehenkilot kayttavat paljon interjektioita ja
tayteaineita (esimerkiksi oh, mm, hmm jne.) vuorovaikutuksen yllapitamiseksi. Nailla
tuotannoilla ei ole semanttista merkitysta eivatka ne anna tietoa keskustelun aiheesta. Itse
asiassa IDD: t yllapitavat vuorovaikutusta, mutta useimmiten epdonnistuvat keskustelun ja

ajatustenvaihdon edistamisessa.
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Lisdksi jos he eivdat ymmarra tietojenvaihdon sisdltéa tai sen tavoitetta, he esittavat hyvin

harvoin selvennyspyyntdja (esim. esittavat kysymyksia, pyytavat uudelleenmuotoilua jne.).

Vaikeus hallita viestintdtoimia ja yllapitaa keskustelua rakentavalla ja informatiivisella tavalla
johtuu epailematta siita, ettd lausunnon ymmartamisessa ei ole kyse vain siitd, mitd sanotaan
nimenomaisesti: meiddn on otettava huomioon minka tahansa viestintatoimen implisiittinen
sisalto, sisdlto, johon padsee vain palauttamalla puhujan aikomus. Taman prosessin huomioon
ottamiseksi, Grice (1979) esittelee aikomuksen kasitteen viestinndssa ja kehittdda nelja
viestinnan periaatetta, joita puhuja noudattaa kommunikoidakseen keskustelukumppanin

kanssa. N&itd kutsutaan yleisesti Gricen maksiimeiksi.

Tasta nakokulmasta onnistuneen viestinnan perusta perustuu yhteistyon periaatteeseen. Tasta
nakokulmasta onnistuneen viestinndn perusta perustuu yhteistyon periaatteeseen: jokainen
keskustelun osallistuja pyrkii antamaan jarkevan ja yhteistydhdon perustuvan panoksen

keskusteluun lausuntojen tulkinnan helpottamiseksi.
Yhteistyoperiaate - sopeutuminen keskustelun yleiseen suuntaan

Jos minua pyydetddan osallistumaan pallopeliin. Olen vapaa
hyvaksymaan tai kieltaytymaan. Jos hyvaksyn, minun on kuunneltava
pelisaantoja ennen kuin voin osallistua toimintaan.

— Puheenvuoroni on tehtava oikeaan aikaan keskustelussa

Vaarin: keskeytd ohjaajan selitykset tai puhu samaan aikaan
leikkikavereideni kanssa

Oikein: odota selityksen loppuun kysyaksesi kysymyksen tai pyytaaksesi
toistoa

Tehokkaassa osallistumisessa keskusteluun on myds otettava huomioon eri periaatteet
(maksiimit), jotka ohjaavat osallistujien vélisia suhteita: (1) maaran maksimi, (2) laadun

maksimi, (3) suhteen tai merkityksellisyyden maksimi ja (4) tavan tai modaalisuuden maksimi.
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Laadun maksimi

Jokaisen puhujan tulisi antaa niin paljon tietoa kuin on tarpeen eikd enempaa. Riittamaton
tieto tai tiedon puute on haitallista keskustelulle, aivan kuten paljon enemman tietoa kuin on
tarpeen, voi myos olla haitallista keskustelulle. Keskustelu voi poiketa merkityksettomista

yksityiskohdista tai osallistujat voivat johtaa virheellisiin johtopaatoksiin.
Maaran maksimi - Ald anna liikaa tai lilan vihin tietoa

Jean on huvittunut ja nauraa. Han kertoo vanhemmilleen paivastaan ja
haluaa selittad, ettd han ja hanen ystavansa ovat pelanneet jalkapalloa
ja ettd kun palloa potkaistiin lilan kovaa, se laskeutui leikkialueen
ulkopuolelle naapurin puutarhaan.

Vaarin: Se oli liilan kova, joten pallo putosi kukkiin.

— Jeanin valiintulo sisaltda lilan vahan tietoa, jotta hanen
vanhempansa ymmartaisivat tilanteen ja nauraisivat hanen kanssaan.

Oikein: Pelasimme jalkapalloa koulussa, ja ammuin liian kovaa ja pallo
osui naapurin kukkiin.

Middrén maksimi

Kaikkien keskusteluun osallistuvien on taytettava totuudenmukaisuuden ja vakauden ehdot.
Tama tarkoittaa, ettd jokaisen keskustelun osallistujan on oltava vilpiton ja puhuttava hyvasta
syysta. Toisin sanoen osallistujilla on oltava hyvat syyt sanoa mitd he sanovat ja todisteet

lausuntojensa tueksi.
Laadun ja suhteen maksimit - Ald sano mitdédn vaaraa tai merkityksetonta

Kouluttaja kysyy Jeanilta, joka on laittanut keittokirjan keittioon
leipomisen jalkeen. Jean ei ollut osallistunut ruoanlaittoon, joten han ei
voinut vastata kysymykseen.

Vaarin: Anna vei sen pois. Se on poydalla.

— Jeanin kommentti on merkitykseton: (1) se ei vastaa kysymykseen ja
(2) han ei voi vastata siihen, koska han ei osallistunut toimintaan.

Oikein: En tied3, etten osallistunut toimintaan.
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Modaalisuuden/tavan maksimi

Jotta viestinta olisi tehokasta, on tarkeda viestia selkedsti ja valttaa tarpeettomia epaselvyyksia

tai monimutkaisuutta.
Modaliteetin / tavan maksiimi - Ole selked, valta epaselvyyksid, ole lyhyt ja jarjestaytynyt.

Jean kertoo vanhemmilleen, ettd han on puhunut ystaviensa Paulin ja
Jamesin kanssa ja etta James on kutsunut hanet syntymapaivajuhliinsa.

Vadrin: Tapasin  Paavalin ja Jaakobin. Han kutsui minut
syntymapaivajuhliinsa.

— Emme tiedd, keneen pronomini "han" viittaa. Siksi tekstissd on
jonkin verran epaselvyyttd, koska "han" voi viitata Paavaliin tai
Jaakobiin.

Oikein:  tapasin  Paulin ja Jaakobin. James kutsui minut
syntymapaivajuhliinsa.

Joka kerta kun lausunto tuotetaan, puhujan ja vastaanottajan on tehtdva yhteistyota

siirtddkseen vaihtoa kohti yhteista tavoitetta: tiedonsiirtoa.
Puhuja ja vastaanottaja katsovat implisiittisesti, ettd toinen noudattaa yhteistyon periaatetta.

Viestintd on tehokasta ja viestintdsaddoksen sdaantdja noudatetaan, kun: kaikki tarvittavat ja
riittavat tiedot sanotun ymmartamiseksi annetaan, puhuja ilmaisee sen selvasti, sanottu on

tarkka ja merkityksellinen keskustelun aiheen kannalta.

Joissakin tapauksissa heidan on kuitenkin tehtava oletuksia sanotun merkityksesta ja

taytettava mahdolliset aukot tiedoissa tekemalla paatelmia.
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