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1.IntroducƟon 

Morphosyntaxe 

Chez les personnes aƩeintes de TDI, les aspects morphosyntaxiques du langage restent une 

difficulté majeure. Le retard de développement déjà démontré chez les enfants avec un TDI en 

termes de maîtrise des aspects phonologiques et lexico-sémanƟques du langage s'observe 

également au niveau morphosyntaxique (Comblain & Thibaut, 2009, 2020). Bien que la plupart 

des études se soient concentrées sur les enfants ayant une trisomie 21, il a été constaté que 

dans la plupart des cas de TDI, le langage combinatoire est marqué par un retard dans 

l'expression syntaxique, mais aussi par des erreurs de producƟon, des omissions et des 

difficultés dans la compréhension des morphèmes grammaƟcaux (Chapman et al., 2002). La 

longueur moyenne d'énoncé (MLU) est relaƟvement faible, même à l'âge adulte ; le langage 

combinatoire se caractérise par une certaine simplicité formelle des énoncés. 

D'un point de vue développemental, la capacité à combiner plusieurs mots apparaît vers 20-

24 mois chez les enfants neurotypiques. Cela marque une augmentaƟon considérable de la 

capacité d’expression des enfants. Combiner 2 ou 3 mots dans un même énoncé permet 

d'exprimer beaucoup plus clairement et complètement toute une série de significaƟons (par 

exemple exprimer l'existence d'un référent, son absence ou sa dispariƟon ; préciser l'aƩribut 

d'un référent, sa possession ou sa localisaƟon ; exprimer une relaƟon entre un agent et un 

objet, etc.) (Rondal et al., 1999) . 

Ce qui différencie ces premiers énoncés d'enfants des énoncés d'adultes est, d'une part, 

l'uƟlisaƟon dans ces derniers de mots grammaƟcaux tels que les arƟcles, les pronoms, les 

préposiƟons, etc., ainsi que des marques morphologiques flexionnelles et, d'autre part, du 

marquage syntaxique des modalités du discours. 

Dans de nombreuses langues, dont le français et l’anglais, l’ordre des mots et le marquage 

morphologique flexionnel sont des variables essenƟelles pour exprimer le sens. La plupart des 

énoncés des jeunes enfants sont correctement ordonnés vers 30 mois. L'ordre canonique en 

français est l’ordre sujet-verbe-objet et représente généralement une relaƟon agent-acƟon-

paƟent. Des marquages flexionnels (genre, nombre, etc.) sur les différents items lexicaux 

permeƩent d'encoder des relaƟons de sens supplémentaires ou de souligner certaines 

indicaƟons sémanƟques déjà prévues dans la phrase. 



 

En général, les jeunes enfants comprennent mieux les aspects syntaxiques (ex: l’ordre des 

mots) que les aspects morphologiques et grammaƟcaux (ex: accord en genre et en nombre 

des mots) (Brown, 1973). Deux étapes sont le plus souvent idenƟfiées dans la producƟon 

morphosyntaxique : une première étape au cours de laquelle les enfants commencent à 

produire des énoncés de plusieurs mots, et une deuxième étape au cours de laquelle ils 

commencent à uƟliser la morphologie. Il semble que les significaƟons relaƟonnelles exprimées 

par la syntaxe soient plus importantes que celles exprimées par la morphologie. Ces 

significaƟons relaƟonnelles exprimées par la morphologie ne code pas des significaƟons 

indépendantes mais module le sens d'autres termes (par exemple, les flexions verbales 

renseignent sur le temps de conjugaison et/ou l’aspect du verbe, la forme des pronoms avec 

lesquels il est accordé, etc.). Ces formes sont peu saillantes au niveau phonéƟque ou percepƟf, 

elles s’entendent peu dans le discours. En conséquence, elles ne suscitent pas l’intérêt de 

l’enfant à un stade précoce. Il est également intéressant de noter que l’acquisiƟon plus précoce 

de la syntaxe que de la morphologie grammaƟcale est également observée dans les langues 

morphologiquement riches (comme l’allemand et l’italien). La complexificaƟon de la 

morphosyntaxe peut être résumée comme suit (adapté de Ball et al., 2012 et Schelstraete, 

2011) : 

Âge Complexité syntaxique DescripƟon 

12-18 mois à 2 
ans 

Phrase à un élément Nom ou verbe seul 

Formules prêtes à l'emploi (ex: “c’est à moi, ça”) 

Contexte nécessaire à la comprehension 

2 ans à 2;6 ans Phrase à deux éléments Complexité croissante des phrases 

 « biberon » = le biberon du bébé 

Succession sujet-verbe 

 « je veux » (le pronom peut ne pas convenir 
 à la combinaison sujet-verbe) 

QuesƟons en deux parƟes, commandes 

2;6 ans à 3 ans Phrase à trois éléments Structure sujet-verbe-objet/complément 

Début de la morphologie flexionnelle : producƟon des 
inflexions verbales, nominales et adjecƟvales (ex : 
marques de genre, pluriel, temps) 

3 ans à 3;6 ans Phrases avec 4 éléments 
ou plus 

Maîtrise croissante de la morphologie flexionnelle 



 

3;6 ans à 4 ans Phrases avec plusieurs 
clauses 

Combinaison de plusieurs proposiƟons pour exprimer 
des significaƟons complexes (coordinaƟon, 
subordinaƟon, etc.) 

4-5 ans Syntaxe complexe Les bases de la grammaire ont été acquises 

Développement du système pronominal, des 
quanƟficateurs et des verbes modaux 

Des erreurs peuvent encore être commises avec les 
formes irrégulières des verbes ou des pluriels, 
l'uƟlisaƟon de certains déterminants, etc. 

5 ans -
adolescence 

Discours structuré UƟlisaƟon de connecteurs, structures complexes, 
contrôle de l'intonaƟon 

 

Par rapport à ce tableau général, les enfants aƩeints de TDI présentent un écart significaƟf. 

Seules les premières manifestaƟons de combinaisons de deux mots surviennent au même âge 

mental chez les enfants ayant un TDI et les enfants neurotypiques (Miller et al., 1993) . 

Le processus d’acquisiƟon des règles pour l’ordre des mots dans la phrase est similaire à celui 

observé chez l’enfant neurotypique. Ces règles d'ordre apparaissent donc dès le stade des 

premiers énoncés. Par la suite, nous observons que les producƟons des enfants avec un TDI, 

bien que plus courtes et moins complexes que celles des enfants du même âge 

développemental, sont correctement ordonnées. Chez les adultes aƩeints de TDI, seule la 

moiƟé des énoncés produits sont complets et grammaƟcalement corrects. La complexité des 

phrases est également réduite. La coordinaƟon et la subordinaƟon sont rarement présentes 

dans les producƟons. Le niveau morphologique est objecƟvement le plus déficient, quel que 

soit l'âge chronologique de l'individu (Comblain, 1996). Le marquage grammaƟcal du genre et 

du nombre n'apparaît qu'une fois sur deux, et les arƟcles définis et indéfinis sont souvent omis, 

tout comme les marquages féminines sur les noms et les adjecƟfs, ainsi que les marquages de 

temps et des personnes sur les verbes (Comblain et Piérart , 1998 ; Rondal & Lambert, 1983) . 

En général, la producƟon syntaxique des adultes trisomiques est qualitaƟvement inférieure à 

celle des adultes déficients intellectuels d’une autre éƟologie. Ainsi, par rapport aux individus 

masculins du même âge mental aƩeints du syndrome X-Fragile, les énoncés des jeunes 

adolescents trisomiques sont plus courts, moins diversifiés et conƟennent moins de formes 

syntaxiques riches, moins de formes interrogaƟves et négaƟves (MarƟn et al., 2013). . 



 

Comme pour la producƟon, il existe un décalage entre la comprehension sur le plan de la  

syntaxe et de la morphologie. Concrètement, la compréhension de la  syntaxe est 

généralement conforme à ce qui est aƩendu en foncƟon de l'âge mental non verbal, alors que 

la compréhension de la morphologie grammaƟcale est en deçà de ce qui est aƩendu (Price et 

al., 2007). La difficulté qu'ont les personnes aƩeintes de TDI à maîtriser les aspects 

morphologiques du langage peut s'expliquer par le fait que, contrairement à la syntaxe, ceux-

ci ne codent pas un sens indépendant mais ont plutôt pour foncƟon de moduler le sens 

d'autres termes (le moment où l'acƟon se déroule, le numéro, la personne, etc.). Ces formes 

sont moins saillantes sur le plan phonéƟque et aƫrent l'aƩenƟon de l'enfant plus tard. 

Si l'on analyse le tableau ci-dessus, on peut se demander si au-delà des simples construcƟons 

syntaxiques de type « sujet+verbe+complément », les personnes ayant un TDI sont capables 

de produire et de comprendre des phrases plus complexes. Les premières recherches et 

publicaƟons sur ce sujet suggèraient que les enfants ayant un TDI suivaient la même trajectoire 

de développement que les enfants neuro-typiques, mais obtenaient de moins bons résultats 

que les enfants neuro-typiques (voir Rondal, 1995 pour une revue). La conclusion de ces 

études était qu'aucun progrès supplémentaire n'était réalisé dans la maîtrise des structures 

syntaxiques complexes au-delà du début de l'adolescence chez les personnes aƩeintes de TDI. 

Cependant, ceƩe affirmaƟon a été nuancée par des recherches ultérieures (Rondal et al., 2007; 

Rondal & Comblain, 1999, 2002b, 2002a) qui ont montré que l'acquisiƟon du langage était 

encore possible chez les adultes et adolescents ayant un TDI, principalement par imitaƟon. De 

même, Comblain (1989) a uƟlisé une formaƟon ciblée et systémaƟque pour aider les adultes 

trisomiques à comprendre des phrases syntaxiquement complexes (phrases passives 

réversibles). Il faut cependant rester prudent avant de Ɵrer des conclusions de ce type de 

recherche. L'augmentaƟon des performances des adolescents et adultes trisomiques n'est pas 

due à une évoluƟon spontanée et naturelle mais à un entraînement intensif à la 

compréhension d'un certain type de phrase. Par ailleurs, aucune donnée n’est disponible sur 

le mainƟen des performances après l’entraînement. Rappelons enfin que les données de la 

liƩérature plaident néanmoins en faveur de l'existence d'une période criƟque pour les aspects 

morpho-syntaxiques du langage ( Rondal & Comblain, 1999 ; Comblain 1996). 
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2.Matériels Nécessaires 

Les diapos nécessaires à ceƩe presentaƟon (COM-

IN_PR3_6_2_4_Morphosyntax_FRENCH.pptx) 



 

Un vidéoprojecteur 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.Diapos et contenu 

 



 

Diapo n°2 

 

 

Contenu :  

Chez les personnes aƩeintes de TDI, les aspects morphosyntaxiques du 

langage restent une difficulté majeure. Le retard de développement déjà 

démontré chez les enfants ayant un TDI en termes de maîtrise des aspects 

phonologiques et lexico-sémanƟques du langage s'observe également au 

niveau morphosyntaxique (Comblain & Thibaut, 2009, 2020). Bien que la 

plupart des études se soient concentrées sur les enfants trisomiques21, il a 

été constaté que dans la plupart des cas de TDI, le langage combinatoire est 

marqué par un retard dans l'expression syntaxique, mais aussi par des erreurs 

de producƟon, des omissions et des difficultés dans la compréhension des 

morphèmes grammaƟcaux (Chapman et al. ., 2002). La longueur moyenne 

d'énoncé (MLU) est relaƟvement faible, même à l'âge adulte ; le langage 

combinatoire se caractérise par une certaine simplicité formelle des énoncés  



 

 

Notes :  

 

Diapo n°3 

 

 

Contenu :  

D'un point de vue développemental, la capacité à combiner plusieurs mots 

apparaît vers 20-24 mois chez les enfants neurotypiques. Cela marque une 

augmentaƟon considérable des capacités d’expression de l'enfant. Combiner 

2 ou 3 mots dans un même énoncé permet d'exprimer beaucoup plus 

clairement et complètement toute une série de significaƟons (par exemple 

exprimer l'existence d'un référent, son absence ou sa dispariƟon ; préciser 

l'aƩribut d'un référent, sa possession ou sa localisaƟon). ; exprimer une 

relaƟon entre un agent et un objet, etc.) (Rondal et al., 1999). 



 

Chez les enfants ayant un TDI 

Retard important dans la producƟon syntaxique par rapport aux enfants 

typiques 

producƟon d'un maximum de 4 mots en combinaison à 5 ans 

MLU généralement beaucoup plus faible que prévu sur la base de leur âge 

mental non verbal 

les morphèmes grammaƟcaux sont les plus problémaƟques 

 

Notes :  

 

Diapo n°4 

 

Contenu :  



 

 Chez l'enfant au développement typique, après que les premiers 

mots ont été produits, le vocabulaire de l'enfant s’aggrandit, le menant, vers 

20-24 mois, à produire des associaƟons de mots qui permeƩent d’exprimer 

des significaƟons de plus en plus complexes. 

Combiner 2 ou 3 mots dans un même énoncé permet d'exprimer beaucoup 

plus clairement et complètement toute une série de significaƟons (par 

exemple exprimer l'existence d'un référent, son absence ou sa dispariƟon ; 

préciser l'aƩribut d'un référent, sa possession ou sa localisaƟon). ; exprimer 

une relaƟon entre un agent et un objet, etc.) (Rondal et al., 1999).  

 

Notes :  

 

Diapo n°5 

 

Contenu :  



 

Ce qui différencie ces premiers énoncés d'enfants des énoncés d'adultes est, 

d'une part, l'uƟlisaƟon dans ces derniers de mots grammaƟcaux tels que 

arƟcles, pronoms, préposiƟons, etc., et de marquages morphologiques 

flexionnels et, d'autre part, de marquages syntaxiques. des modalités du 

discours  

 

Notes :  

 

Diapo n°6 

 

 

Contenu :  

Dans de nombreuses langues, dont le français et l’anglais, l’ordre des mots et 

le marquage morphologique flexionnel sont des variables essenƟelles pour 

exprimer le sens. La plupart des énoncés des jeunes enfants sont 



 

correctement ordonnés vers 30 mois. L'ordre canonique en français est 

l’ordre sujet-verbe-objet et représente généralement une relaƟon agent-

acƟon-paƟent. Des marquages flexionnels (genre, nombre, etc.) sur les 

différents items lexicaux permeƩent d'encoder des relaƟons de sens 

supplémentaires ou de souligner certaines indicaƟons sémanƟques déjà 

prévues dans la phrase. 

En général, les jeunes enfants comprennent mieux les aspects syntaxiques 

(ex: l’ordre des mots) que les aspects morphologiques et grammaƟcaux (ex: 

accord en genre et en nombre des mots) (Brown, 1973). Deux étapes sont le 

plus souvent idenƟfiées dans la producƟon morphosyntaxique : une première 

étape au cours de laquelle les enfants commencent à produire des énoncés 

de plusieurs mots, et une deuxième étape au cours de laquelle ils 

commencent à uƟliser la morphologie. Il semble que les significaƟons 

relaƟonnelles exprimées par la syntaxe soient plus importantes que celles 

exprimées par la morphologie. Ces significaƟons relaƟonnelles exprimées par 

la morphologie ne code pas des significaƟons indépendantes mais module le 

sens d'autres termes (par exemple, les flexions verbales renseignent sur le 

temps de conjugaison et/ou l’aspect du verbe, la forme des pronoms avec 

lesquels il est accordé, etc.). Ces formes sont peu saillantes au niveau 

phonéƟque ou percepƟf, elles s’entendent peu dans le discours. En 

conséquence, elles ne suscitent pas l’intérêt de l’enfant à un stade précoce. Il 

est également intéressant de noter que l’acquisiƟon plus précoce de la 

syntaxe que de la morphologie grammaƟcale est également observée dans 

les langues morphologiquement riches (comme l’allemand et l’italien).  

 

Notes :  



 

 

Diapo n°7 

 

 

Contenu :  

Chez les adultes aƩeints de TDI, seule la moiƟé des énoncés produits sont 

complets et grammaƟcalement corrects. 

La complexité des phrases est également réduite. 

La coordinaƟon et la subordinaƟon sont rarement présentes dans les 

producƟons. 

Le marquage grammaƟcal du genre et du nombre n'apparaît qu'une fois sur 

deux, et les arƟcles définis et indéfinis sont souvent omis, tout comme le 

marques féminines sur les noms et les adjecƟfs, ainsi que les marquages de 

temps et de personne sur les verbes (Comblain et Piérart , 1998 ; J.-A. Rondal 

). & Lambert, 1983) . 



 

En général, la producƟon syntaxique des adultes trisomiques est 

qualitaƟvement inférieure à celle des adultes déficients intellectuels d'autres 

éƟologies. Ainsi, par rapport aux individus masculins du même âge mental 

aƩeints du syndrome X-Fragile, les énoncés des jeunes adolescents ayant une 

trisomie sont plus courts, moins diversifiés et conƟennent moins de formes 

syntaxiques riches, moins de formes interrogaƟves et négaƟves (MarƟn et al., 

2013). . 

Comme en producƟon, il existe un décalage entre la compréhension 

syntaxique et morphologique. 

 

Notes :  

 

Diapo n°8 

 

Contenu :  



 

La compréhension syntaxique est généralement conforme à ce qui est 

aƩendu en foncƟon de l'âge mental non verbal, alors que la compréhension 

de la morphologie grammaƟcale est inférieure à ce qui est aƩendu (Price et 

al., 2007). La difficulté qu'ont les personnes aƩeintes de TDI à maîtriser la 

morphologie du langage peut s'expliquer par le fait que, contrairement à la 

syntae, la morphologie ne code pas un sens indépendant mais a plutôt pour 

foncƟon de moduler le sens d'autres termes (le moment où l'acƟon se 

déroule, le numéro, la personne, etc.). Ces formes sont moins saillantes sur le 

plan phonéƟque et aƫrent l'aƩenƟon de l'enfant plus tard. 

En 1996, Comblain a comparé les performances en compréhension d’énoncés 

complexes et des flexions grammaƟcales dans un groupe de 40 parƟcipants 

avec Syndrome de Down et d’enfants typique appariés sur la base de l’âge 

mental. Elle trouvé que la capacité de compréhension des personnes ayant Le 

syndrome de Down était inférieur au niveau aƩendu en foncƟon de l'âge 

mental. 

Fait intéressant, le profil des courbes était similaire dans les deux groupes, ce 

qui suggère que ce qui est difficile à comprendre pour les personnes aƩeintes 

de TDI l’est aussi difficile pour des enfants au développement typique. 

 

Notes :  

 

Diapo n°9 



 

 

 

Contenu :  

 

Notes :  

 

Diapo n°10 



 

 

Contenu :  

 

Notes :  

 

 


